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 EXPEDIENTE:

Cuernavaca More[os ¢ veintinueve de mayo del ano

dos mil dieriocho

Resolucnon deﬁmt:vc emitida en los autos. del

expedlente nimero TJA/‘HES/‘HSG/ J’0‘]7

‘E. ANTECED ENTES,

- presentaron dei 1anda el 09 de noviembre del



2017, la cual fue preveniday posteriormehte admitida el 14 de
diciembre del 2017. Sefiald como autoridad demandada a la

COMISION ESTATAL DEL AGUA (CEAGUA) Sefialé como acto .

impugnado: “Con re!acron al punto SEGUNDO de la prevencion, la

‘resolucion fmpugnada es la sentenc:a dictada por la Direccion
General Juridica de la Comisidn Estata | del Agua en el expediente
_de fecha 14 de septiembre de
2017, en sus resolutivos PRIMERO, SEGUNDO TERCERO Y
CUARTO gue a la letra dicen.. (Los transcribe)” [Sic] La autoridad
demandada comparecid a juicio dando contestacién a la demanda
entablada en su contra. Los actores desahogaron la vista dada con
la contestacuon de demanda; por otra parte, no ejercieron su
derecho para amplnar su demanda. El juicioc de nulidad de

desahogo en todas sus etapasy con fecha 24 de abril de 2018, se

cité a las partes para oir sentencia.

2. CONSIDERACIONES JURIDICAS.

S o2 COMPETENCIA.

Este Trlbunal de Jus 1csa Admlnxstratlva del Estado de Morelos es

compete*ﬂ:e para conocer y fallar la presente controversna en
termlnos de lo dispuesto por los artlculos 109 Bis de la
Const!tumon Polftica del Estado Libre y Soberano de’ Moretos 1,

3 fracc:on IX, 4 fraccién IH 16, ‘18 InClSO A) fraccnon XV, 18 inciso

. B}, fraccion ll, inciso a),yla d15p051c10n transrtorla Segunda, de la

Ley Orgamca de{TrnbunaL de Justicia Admmlstrat:va del Estado de

B Morelcms1 1, 3 7 85, 86, 89 y ‘demas relatlvos Y apllcables de la
) Ley de Justlc:la Admmls‘tratlva del Esﬂfado de Morelos"— |

2.2 EXHSTENQA DEL A(:m 'n‘MPUGNAD;o.‘
| Su existencia quedé dembstréda’ con la copia _c'értiﬁcada de la
~ resolucién de'_ fecha 3‘1,4_,._de"septie'.mbre del .20_,1'7',, 'dictada en el

T Con-fecha 19 de ]uho del afic 2017, se publics en el Periddico Cficial "Tierra y leertad numer0|5514 la Ley
Orgénica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Marelos.
2 Ley publicada en el" Periddico Oficial “Tierra y Libertad”, nimero 55‘14 .de fecha 12 dEJuho de 2017
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EXPEDIENTE TJA/1a5/156/2017

' expedlente _, emitida por ia
RRUULGE STOMBNSTMcenciad I  RECTORA
DEL ESTADO DE MORELOS

_ ~ GENERAL JURIDICA DE LA COMISION ESTATAL DEL AGUA la.cual
puede ser consultada en las pagmas 09 a 40 de autos.
Documental que se tiene por auténtica en termlnos de lo
dispuesto por los articulos 59 y 60 de la Ley de Justma
'Admlmstrativa del Estado de Morelos.

2.3 CAUSALES DE IMPROCEDENCIA.

Con fundamento en los articulos 37 dltimo parrafo 38 y 89
primer parrafo de la Ley de Just1c1a Administrativa del Estado de
Morelos, este Trubunal analiza de ofic1o las causales de
lmprocedenoa y de sobreselmrento del presente JU[C[O por ser de
‘orden pUb[ICO de estudio preferente; sin que por el hecho de, que

- esta autorldad haya admitido la demanda se vea obllgada a
analizar el fondo del asunito, si de autos se desprende que existen
causales de lmprocedenaa que se actualicen.

, l[uétra_ lo anterior la tesis jUrisprude_ncial que a
continuacion se transcribe, la cual se aplica por analogia:

”IMPROCEDENCM "AUSALES DE. EN EL JUICIO DE

AMPARGC.
Las causales de fmpmcedenaa del juicio de amparo, por
-~ ser de orden piblico deben estudiarse prewamente lo

aleguen o no las partes cualquiera que sea la
" instancia.”s

El Trlbuna{ de Justicia Admmlstratlva deIL Estado de
Morelos conforme al articulo 103 Bis de la Const:tuc:on Politica
del Estado Libre y Soberano de M”nrelos y el articule 3 de [a Ley de
 Justicia Administrativa del Estaco de Morelos, estd dotado de
plena jurisdiccidn, es un érgano de control de la legalidad con

3 PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DELSEGUNDO CIRCUITC. 1,70, J/S Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito.
' Fuente: Semanario Judicial de la Federacion, Octava Epoca. Tomo V!I mayo de 1991. Pédg. 95. Tesis de
Jurisprudencia:
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potestad de anulacién y estd dotado de autonomia e imperio
suficiente para hacer cumplir sus determinaciones.

Este Tribunal tiene facultades para asumir jurisdiccion
al conccer el juicio de nulidad interpuesto por la parte actora y
~estudiar las causales de improcedencia que se advierten de autos.

El artfculo 1o. de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanoé, precisa, entre otras cuestiones, gue en
este Pafs todas las personas gozaran de los derechos humanos
reconocidos en la Constitucidn y en los tratados internacionales
de los que el Estado Mexicano sea parte, asi como de las garantias
para su proteccién; que las normas relativas a los derechos
humanos se interpretardn de conformidad con dicha Constitucion
y con los tratados internacionales de la materia, favoreciendo en
todo tiempo a las personas con la proteccién més'amplié y que
todas las autoridades, en el dmbito de sus competenc1as tienen
la obligacion de premover, respetar, proteger y garant;zar Los
| :'“'derechos humanos '

Los articulos 17 Colnstitucional y 8, numeral 1
(garantias Jud1c1ales) y 25, numeral 1 (proteccién JudiCIaL) de la
'ConvenC!on Amerlcana sobre Derechos Humanos, que reconocen
el derecho de las personas a que se les administre justicia, el
acceso a ésta y.a contar con un recurso sencillo y rapido, o
efectivo, de ning_uﬁa manera pueden ser interpretados en el
Sentidb de que las causales de improcedencia deljuitid de nulidad

sean lnaphcables ni que el sobreselmlento en él, por si, viola €s0s

derechos

Por el contrario, como el derecho de acceso a'la

justicia estd condicionado o limitado a los plazos y términos que |

fijen las leyes, es claro que en ellas también pueden establecerse
las condiciones necesarias o presupuestos procesales para que los

: trlbunales estén en posibilidad de entrar al ‘Fondo del asunto

planteado y demdlr sobre la cuestlon debatida.
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'EXPEDIENTE TJA/1aS/156/2017 *

TRIBUNAL DE JUSTICIAADMINISTRATA Las causales de lmprocedenaa estableudas en la Ley-

DEL ESTADO DE MORELOS

~de Justicia Admlmstratlva del Estado de More[os tienen una-
“existencia Justlﬂcada en la medxda en que, atendiendo al obJeto

del juicio, a la opor’cumdad en que puede promoverse 0 blen 3
los principios que lo regulan, reconocen la !mp05|b!lidad de

~examinar el fondo del asunto, lo que no Ees:ona el derecho a la
“administracién de justicia, ni el de contar con un recurso senc;[

y rapido, o. cualqwer otro medio de defensa efectivo; pues la

,obhgac:on de garantizar ese "recurso efectwo"-'no :mplaca ‘

soslayar la existencia y aplicacién de los requisitos procesales
que rzgen al medio de defensa respect:vo

| l[ustra lo anterior las tesis que. a contmuacnon se
transcribeny se apllcan por ana[ogla al presentejmc;o de nulndad

| "PRINCIP!O PRO PERSONA Y RECURSO EFECTIVO EL ﬂ
GOBERNADO NO ESTA EXIMIDO DE RESPL‘TAR LOS
REQUISITOS DE PROCEDENCIA PREWSTOS EN LAS
" LEYES PARA INTERPONER UN MEDIO DE DEFENSA.
 Si bien la reforma al articulo To. de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, de 10 de junio

de 2071, implicd la modificacidn del sistema juridico
mexicano para incorporar el denominado principio pro
persona, €/ cual consiste en brindar la proteccién mds
amplia a’ gobernado, asi como los tratados
internacior. 3les en materia de derechos humanos entre
“ellos el derzcho a un recurso efectivo, previsto en el
articulo 25 ‘e la Convencidén Americana sobre Derechos

~ Humanos, c,l[o ho significa que en cualquier caso el
organo jurisidiccional deba resolver el fondo del asunto,

sin que im»orte la verificacién de los requisitos de
procedencic previstos en las leyes nacionales para la
interposicicn de cualguier medio de defensa, ya que las
formal;dadws procesales son la via que hace posible
arribar a una adecuada reso[uc:on por lo que tales



aspectos, por si mismos, son insuficientes para declarar
“procedente lo ;mprocedente "4 ’

“PRINCIPIO DEINTERPRETACJON MAS FAVORABLE A
LA PERSONA. SU CUMPLIMIENTO NO IMPLICA QUE
LOS ORGANOS JURISDICCIONALES NACIONALES, AL
EJERCER SU FUNCION, DEJEN DE OBSERVAR LOS
- DIVERSOS PRINCIPIOS Y RESTRICCIONES QUE PREVE
LA NORMA ' FUNDAMENTAL
Si bfen la reforma al articulo To. de la Constitucién
Federal, publicada en el Diario Oficial de la Federacidn
el 70 de junio de 2071, implicd el cambio en el sistema
juridico mexicano en. relacién con los tratados de
derechos humanos, asi como con la interpretacion mds
favorable a la persdna al orden constitucional -
principio pro persona o pro homine-, ello no implica que
los Srganos jurisdiccionales nacionales dejen de ejercer.
sus atrfbuc:ones y facultades de impartir jUSf!CIG en la
forma en que. venian desempenandolas antes de la
citada reforma, sino que dicho camb;o solo conlleva a
que si en [os mstrumentos internacionales existe una
protecc:on mds benéfica para la persona respecto de la
institucién juridica analizada, ésta se aplique, sin que
tal circunstancia signifique que, al ejercer tal funcidn
jurisdiccional, dejen de observarse los diversos principios
constitucionales y legales ~legalidad, igualdad,
sequridad jund:ca debido proceso, acceso efectivo a la
justicia, cosa juzgada-, o las restnccrones que prevé la
norma fundamental, ya que de hacerlo se provocaria
un estado de mcemdumbre en los destmatar:os de tal
func;on ns

4 Epoca: Décima Epoca, Registro: 2005717, Instancia: Pr:mera Sala Tipo de Tesis: Junsprudencxa Fuente: Gaceta
del Semanario Judicial de la Federacién. Libro 3, febrero de 2074, Tomo I, Materials): Constitucional, Tesis: 1a./J.
10/2014 {10a.). Paglna 487, Tesis de jurisprudencia 10/2014 (10a.). Aprobada por la Primera Sala de este Alto
Tribunal, en sesidn de fecha siete de-febrero de dos mit catorce. Esta tesis se publico el viernes 28 de febrerc de
2014 a las 11:02 horas en el Semanario Judicial de la Federacidony, por ende, se considera de aplicacién obligatoria
'a partir del lunes 03 de marzc de 2014, para los efectos previstos en el punto séptime del Acuerdo General Plenario

5 Tesis de Jurlsprudencxa aprabada por la Segunda Sala de este Alto Tnbunal en sesion privada del treinta de abril
- del dos mil catorce. Numgro Za./J). 56/2074 (10a.). Pendiente de publicarse.
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'TRIBALDEJU.STICIAADMINISTRﬁNA - ”SOBRESEFMJ’ENTO EN LOS JUICIOS EL DERIVADO-

DEL ESTADO DE MORELOS

. EXPEDIENTE TJA/1a5/156/2017

DE LA ACFUALIZACION DE LAS CAUSALES DE
IIMPRQCEDENCIA NO ENTRANA PER SF, FL
: DESCONOC!MIENTO AL DERECHO DE TODO

GOBERNADO A UN RECURSO EFECTIVO EN

TERMINOS DE LA CONVENCION AMER!CANA SCBRE
- DERECHOS HUMANOS

El sobreseimiento en los juicios, por Za actual/zac;on de-‘ |

- las causales de. ;mprocedenc:a no entrana per se, el
desconoc:m:ento al derecho de todo gobemado a un
recurso efective frente a la actuacién del poder publ;co

en termmos de los articulos 8 numeral 1 (garant/as .

jud1C10[€5) Vv 25, numeral 1 (protecc:on judicial), de la

. queesa obligacién del Estado se sbt/sfaae premendo L)
medio de defensa a través del cual el afectado pueda

p[antear ccpn tod 1 amplitud su defensa; reqws;to que se

cumple cuando éste tiene la oportumdad de promover,

por ejemplo, arrinaro contra un acto que estime [es:vo_
de su esfera de | erechos, pero se acredita la inutilidad

del Juicio por cor. ientimiento tdcito del acto reclamado,
pues la obligacic 1 de garantfzar ese "recurso efectivo”
- no implica soslc rar la existencia Y aplicacién de los
| requisitos proces les que rigen al medio de defensa
respect/vo Inclu:: o, la ex:stencra Y aplicac:/on de
causales de adisibilidad - de un recurso resu[ta

Convencién Americana sobre Derechos Humanos ya

i

compatible con lfr prop:a Convenc.‘/on dado que su
efectividad. fmpllw que,. potenc;a[mente cuando se
cumplan los requis tos.del caso el organé jurisdiccional .

‘evaliie sus méritos. "
"’DERECHOS " HUMANOS LA REFORMA
 CONSTITUCIONS . EN ESA MATERIA NO PERMITE

oL
\

5 Epoca Décima Epoca. Registro: 2006083, Insta - -iz: Tnbunales Colegxados de Circuite. Tipo de Tesis: Aislada,
Fuente: Semanario Judicial de I3 Federacidn, PL :licacidn: viernes 28 :de marzo de 2014 10:03 h. Materla(s):

(Constltucmnal) Tesis: L70.A.15 K (‘IOa) SEPTIM TR[BUNAL COLEGIADD EN' MATERIA ADMINISTRATIVA DEL -

FRIMER CIRCUITO.
7



CONSIDERAR QUE LAS CAUSALES DE
IMPROCEDENCIA DEL JUICIO DE AMPARC S5EAN
INAPLICABLES Y, POR ELLO, SE LESIONE EL
DERECHO DE ACCESO A LA JUSTICIA.

Mediante decreto publicado en el Diario Oficial de la
Federacidn fue reformado, ademds de otros, el articulo
10. de la Constitucidn Polftica de los Estados Unidos
Mexicanos con el fin de precisar, entre otras cuestiones,
que en este Pais todas las personas gozardn de los
derechos humanos reconoc;dos en la Constitucién y en
los tratados internacionales de los que el Estado
Mexicano sea parte, asi como de las garantias para su
proteccion; que las normas relqtivas a los derechos
humanos se interpretardn de conformidad con dicha
Constitucién y'con-los tratados internacionales de la
materia, fdvolreciendo en todo tiempo a las personas
con la proteccion mds amplia, y que todas las
autoridades, en el dmbito de sus competencias, tienen
la obligacién de promover, respetar, proteger Yy
garantizar los derechos humanos. Ahora bien, los
articulos 17 constitucional y 25, numeral 1, de l
Convenc;on Americana sobre Derechos Humanos, que
reconocen el derecho de las personas a quese les
administre jUStIC!G el acceso a ésta y a contar con un
recurso senallo y rdpido, o efectivo, de ninguna manera
pueden ser mterpretados en el sentido de que las
causalesw de fmprocedenaa del juicio de amparo sean
maplrcables ni que el sobreseimiento en él, por s: viola
esos. derechos Por el contrario, como el dered:ho de
acceso a la jUStICICJ estd condicionado o i;mnﬁad? a los '
plazos, y termmos que ern las leyes, es claro que en

ellas tamb:en pueden establecerse las condfcrones

necesanas 0 presupuestos procesa!es para que los
-mbunales esten en posibilidad de entrar al fondo del

IR -usunto planteado y decidir sobre la cuestion debat;da,
v |Por tamfo las causales de ;mprocedenaa estableadas

8 | g



+ EXPEDIENTE TJA/125/156/2017

en la Ley de Amparo tienen una ex;stencra jUSf!fICGdO

'fRIBUNALDEJUSTiCIAADMIN!STRATNA | en la medida en que, atendfenao al objeto del Juicio, a

DEL ESTADO DE MORELOS

la oportumdad en que puede promoverse o) bfen a los
principios que lo regulan reconocen lag Jmpos:b;lfdad de
examinar el fondo del asunto, lo que no lesiona el
. derecho a la administracién de Justfcm ni el de contar
con un recurso sencillo ) raprdo o cualqu;er otro medro"

de defensa efect:vo "7

La autorldad demandada COMISION ESTATAL DEL
AGUA (CEAGUA) opuso la cqusal de !mprocedenua preVista en el
articulo 37 fraccion XVI, de la Ley de Justicia Admmlstratsva del
Estado de Morelos, en relacién con los articulos 38 fracc:on Iy 42
fracciones iX y X del mismos ordenamiento legal; mamfestando
que los actores tanto en su escrito de demanda como en el de su
ac[arac;on carecen de fundamento para acreditar la procedencia
de sus pretensiones reclamadas; porque solamente realizan
afirmaciones en contra de su. representada sin mngun sustento 0
fundamento, sin expone - razonadamente por qué estimé la
itegalidad del acto reclam. do que emitio la DIRECCEON GENERAL
JURIDICA DE LA COMISIGH ESTATAL DEL AGUA que no formulan -

conceptos de impugnac'én, ya que solamente realizan

manifestaciones respecto a hechos atribuibles a SU representada,
omitiendo los actores a re: lizar. verdaderos argumentos logice-
juridicos con los cuales. i dugnen ta sentencia dictada per la

'DIRECCION GENERAL fURI [CA DE LA COMISION ESTATAL DEL

AGUA.

Este Pleno con< dera ‘que en favor de la autor;dad
demandada COMISION E! TATAL DEL AGUA (CEAGUA), se
configura la causal de impr JcedenCIa establecida en el articulo
37, fraccién XV1, en relaciér con el articulo 12 fraccidn li, inciso
a), ambos de la Ley de Juiticia: Administrativa del Estado de
Morelos, yartucu[o 18mcrso 3) fraccidn i, submcaso a}, de la Ley

7 Epoca: Décima Epaca. Reglstro 2004217, Instas - z: Tribunales Colegiados de Circuito. Tipo de Tesis: Aislaca,
Fuente: Semanaric Judicial de -3 Federacidn y s -Gaceta. Libro XX I, agosto de 2013, Tomo 3. Materla(s);
Constitucional. Tesis: lll.40, {Ill Regidn) 14 K (“I 0a.). Fdgina: 1641. CUARTO TRIBUNAL COLEGIADQ DE CIRCUITO
DEL CENTRO AUXILIAR DE LA TERCERA REGION CCr RESIDENCIA EN CUADALAJARA JALISCO.
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Orgénita del Tribunal de Justicia Administrativa del Estadc de
Morelos.

| £n el articulo 18 inciso B), fraccién H, subinciso a), de
la Ley Organica citada, se establece que es competencia del Pleno
~ de este Tribunal resolver los asuntos sometidos a su jurisdiccién,
por lo que conocera de Losjuicios que se promuevan en contra de
cualquier acto, omisidn, resolucién o actuacién de caracter
administrativo o fiscal que, en el ejercicio de sus funciones dicten,
ordenen, ejecuten o pretendan ejecutar las dependencias que
integran la Administracién Publica Estatal o Municipal, sus
organismos auxiliares estatales 0 mumc1pales en per}uzcm de los
particulares; por su parte, el articulo 12 fraccién li, inciso a), de la
Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, establece
que son partes en el juicio, los demandados, guienes tendran ese
caracter la autoridad omisa o la que dicte, ordene, ejecute o trate
de ejecutar el acto, resolucién o actuacion de caracter

- administrativo o fiscal ﬁmpugnados o a la que se le atribuya el

sdencno admm:stratlvo o en su caso, aquellas que las sustituyan.

Se actualiza dicha causal de improcedencia, a favor de
la autoridad demandada, por las siguientes consideraciones:

‘De la instrumental de actuaciones tenemos que la
resolucién de fecha 14 de septiembre del 2017, dictada en el
expediente [ NG .- cmitida por la
licenciada [ G, ©'~ECTORA
GENERAL JURIDECA DE LA COMISION ESTATAL DEL AGUA, quien
estampo su firma al final de esa resolucion; como se corrobora de
Ila documental pubhca gue puede ser consultada en las pagmas
09 a 40 de autos |

Esto actualiza la causal ae impi‘Ocedencia prevista en
la fracc;on XV1 del articulo 37, de la: Ley de Justicia Administrativa
del Estado de Morelos, razén por la cual debe sobreseerse el
‘pres‘ente juicio de nulidad, en relacién con la autoridad

10



' EXPEDIENTE TJA/1aS5/156/2017

demandada porque no dlCtO ordeno eJecuto 0 pretend!o eJecutar |
‘ TRIBUNALDEJUSTICIAADMINSTRATIVAel acto lmpugnado ademas de que no ﬁrrno dncna resolumon en
DL ESTADO DEMORELDS termmos delo duspuesto por el articulo 38 fraccuon It de la Lev en
J : . _
o Clta

! . ~ Noes obuce a lo anterior el que en la parte superaor
del acto lmpugnado se encuentre la leyenda: “DEPENDENCIA:
| | COMISION ESTATAL DEL AGUA”, porque debe atenderse al cuerpo
: del propio documento pero fundamenta[mente alaparteen que
~ conste a2 firma y nombre del funcionario, pues no debe olvidarse
que la firma (como signo. dlstmt[vo) expresa la voluntarledad del
SUJeto que lo emite, para SUSCI’EbIF el documento y aceptar las

_constancxas ahf plasmadas. Por tanto aun cuando exista en el -

encabezado del propio documento una denominacién diferente

al cargo que obra en la parte final en el que esta la ﬂrma del

funcionario pub[:co emisor, no es dable especrﬁcar que el

signante es el que obre en el encabezado ni aun como

consecuencia de interpretacidn, cuando exista clarudad con la qua

~ Se expone tal circunrtancia en la parte de la firma; por ende,

tomando en conside-acién |a presuncién de validez de la que

gozan los actos de a.itoridad en términos de lo dispuesto en el
primer parrafo del ariiculo 16 de la Constitucién Politica de los

Estados Unidos Mexizanos, debe concluirse que el funcionario -

| ‘emlsor del acto, es qumn lo firma, salvo prueba en contrario.

| Son aplrcc skes por analog:a las szgurentes tesis
| 'JurlsprudenCIales que s transcriben:

“SOBRESEI TIENTO. ES ~ IMPROCEDENTE
DECRETARL Y EN TERMINOS DE LA FRACCIGN IV DEL
ARTICULO 7 t DE LA LEY DE AMPARG, SI NEGADO EL
ACTO RECL+ MADO POR ALGUNA O VARIAS DE 1AS
o . AUTORIDAD S RESPONSABLES SE DEMUESTRA 5U
% - EXISTENCIA RESPECTO DE OTRA U OTRAS, PUES LA
| CAUSAL QUE SE ACTUALIZA ES LA PREVISTA EN LA
DIVERSA FR- @caom Il DEL PRECEPTO Y LEY

R CITADOJ
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En el supuesto de que las autoridades negaran el acto

que les fue atnbu:do 'sin quela parte quejosa hubiese

aportado prueba en contrarro y. de las constancias
procesales se demuestra‘ que Lna diversa autondad
acepté el mismo, esto es que el acto reclamado si

existe, no resulta logfco ni jurdeCO sostener qué este |

consrderado como und determmacron de la autoridad

| responsable que puede ‘afectar la esfera juridica del

quejoso, solo exista respecto de algunas autondades %
no en relacién con otras, es decir, tal htpotesm se
actualizaria  sélo  cuando todas ‘ las autoridades
sefialadas como responsables negaran la ex;stenc;a del
acto que se les atribuye y. en gutos no se demuestre lo

" contrario, pero no Si se acredita que los actos
- reclamados sf ex;sten respecto de alguna autoridad.

Consecuentemente Si no se demuestm la mtervenaon

de ciertas autondades en el juicio ‘de amparo, se
actualizard la causal de :rhprocedencra establecida en’
el articulo 73, fraccion XVIi, enrelacidn con el numeral

11, ambos de la Ley de Amparo, pues‘sf no, emitieron,
dictaron, publicaron ni ejecutaron' el acto que se
reclama, no puede consrderar$eles como responsabl

en el juicio de amparo, por tanto, se debera sobreseer

en términos del articulo 74, fracaon IH y no de la v,
“del mismo ordenamiento. 8

“ACTO RECLAMADO LA CARGA DE LA PRUEBA DEL
CORRESPONDE AL QUEJOSQ. |

En el juicio de amparo indirecto, la parte quejosa tiene
la carga procesa [ de ofrecer pruebas para demostrar la
violacidn de garantias mdrwduales que alega ya que, el

que mterpone una demanda de amparo estd obligado

a establecer dlrectamente o medlante el informe de la
autondad responsable la ex:stencm de acto que

8 Novena Epoca, Registro: 1771471, Instancia; Tnbunales Colegiades de CerLlltO Jurisprudencia, Fuente: Semanario
Judicial de la Federacisn y su Gaceta, Tomao: XXIi, septiembre de 2005, Matena(s) Comn, Tesis: 1.50.P. J/3, Pdgina:

1363
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DEL ESTADG DE M?RELOS

 EXPEDIENTE TJA/125/156/2017

E impugna y a jUSfff.’CGf con pruebas, que d:cho acto es

inconstitucional, aungue, incluso, las autondades
responsables no rindan su informe jUStlf!CGdO caso en
el'cual la ley establece la presuncion de la existencia de
los actos, arromndo en forma total la carga de g
prueba al pet:c:onano de garantias, acerca de la
mconstituaonalldad de los actos :mpugnados "3

“ACTO ADMINISTRATIVO SU AUTORIA DEBE'

‘DETERMINARSE CON BASE EN. EL ANALISIS DE

TODOS LOS ELEMENTOS DEL DOCUMENTO EN EL
QUE CONSTE, PERO FUNDAMENTALMENTE CON LA

" PARTE RELATIVA A LA IDENTIDAD Y FIRMA DEL

FUNCIONARIO EMISOR.

De la interpretacidn relacionada de [os artléulos 30. de
- la Ley Federal de Procedimiento Admmlstmt:vo y 38 del

Cddigo Fiscal de la Federacion, se adwerte gue los actos
administri'tivos que deban notificarse deben cumpl/r
entre otr s, con los srgurentes requisitos: -Ser

- expedidos orel drgano competente a través de serwdor

publico; 2. Adoptar la forma escrita que contenga el |
fundameni legal de las atribuciones de la aqutoridad
para GCfUGI en la manera y termmos propuestos; y, 3.

Contener er el texto del propio acto, por regla general,
el sefialamie 1to de la autoridad que.lo emite, asi como

su firma a tégrafa.. Ademas se evidencia que el
requisito de : undamentacron del acto admmfstratfvo
traducido e (g constatacron por escrito de Ig -
designacién de lg- autor/dad Y en la firma del

. func:onarfo erisor, at;ende a la neces;dadﬁde establecer

el cargo de la utoridad em:sora con la finalidad de dar

a conocer al gobernado el cardcter con el que el

func;onano publico suscribe el - documento
correspondier.te y para que asi esté en aptitud de

-examinar si .u actuacién se- encuentra dentro de su

¥ SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL $:XTO CIRCUITO, Instancia;’ Tnbunales Coleglados'de Jircuito, Fuente: . 7 -

Gaceta del Semanario Judicial de la Federa:dn, 80, agosto de 7954, Tesis' VI.20. J/308, Pégina:77
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dmbito de competencia. La especificacion del cargo de
la autoridad emisora o, en su caso, signante del acto
de autoridad, debe atender al cuerpo del propic
documento, pero fundamentalmente, a la parte en
que conste la firma y nombre del funcionario, pues
no debe olvidarse que la firma {(como signo distintivo)
expresa la voluntariedad del sujeto del acto juridico
para suscribir el documentc y aceptar las
declaraciones ahi plasmadas. Por tanto, aun cuando
exista en el encabezado del propio documente una
denominacién diferente al carge que obra en la parte
final en el que estd la firma del funcionario publico
emisor, no es dable especificar que el signante es el
guie obre en el encabezade, ni aun como consecuencia
de mterpretac.'on, cuando exista claridad con la que
se expone tal circunstancia en la parte de la firmg;
- por ende, tomando en consideracién lg presuncion de
validez de la que gozan ios actos administrativos en
términos de lo dispuesto en el arttculo 80. de la Ley
Federal de: Procedimiento Administrative, debe
concluirse que el func;onarm emisor del acto, es
quien lo firma, salvo prueba en contrarm “10
(Lo resaltado es de este Tribunal)

Lo anterior se ve c"(grroborado con la instrumental de
" actuaciones, toda vez que la demanda promovida por los actores
fue prevenida mediante acuerdo de fecha 17 de noviembre del
2017, solicitdndole, entre otras cosas, gue:

“PRIMERO. En cumplimiento a la fraccién V del articulo
42 de la LJAEM, en atencidn a lo relatado en el escrito
de cuenta y una vez realizado el andlisis de los
elerentos objetivos que allega al m:smo la lmpetrante
de lega lidad debera exponer de manera clara qmenes

0 BECIMO QUINTOQ TRIBUNAL COLEG! ADOC EN MATERIA ADM]NISTRATNA DEL PRIMER CIRCUITO.
Novena Epoca, Registro: 180023, Instancia: Tribunaies Colegladcs de Circuito, Tesas Aislada, Fuente: Semanario -
Judicial de ta Federacmnysu Gaceta, Tomo; XX, dnuembre de 2004 Materia(s): Admlmstratwa Tesis: 1,150.A.18 A,
Pégina: 1277.
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' EXPEDIENTE TJA/1aS/156/2017

“son las autondades que pretende demandar, pues '
resulta imprescindible que quede establecida dicha

relacién juridico procesal al admitir una demarnda :
con la fmahdad de evitar una sentencia mcongruente -
e meﬁcaz Lo anterior es asf para tener la certeza y
prec:s:on de quiénes serdn lgs _autoridades gue
quedardn sujetas al juicio de conformidad con la |

_ competenaa de este Tribunal., "

(Enfasis afadido)

Al subsanar esta prevencron [os actores manifestaron

lo SIgu1ente

o, En re[acron al punto PRIMERQO de la prevenc:on N

.realfzada con respecto a la fraccidn V del articulo 42 de
la Ley de Justicig Administrativa, ‘indico que la
Autoridad Responsable es la COMISION ESTATAL DEL
AGUA (CEAGUA) con domicilio en

Morelos, en su caracter'
de responsable y efecutora de la obra ’A[cantanllado
para la Recuperacién Ambiental de la Barranca de
Amanalco’ en el tramo Palmrra |

El cual es un hecho innzgable, toda vez que la propia
autoridad fmpugnada lc publ:czto a través de una lona
colocada justamente donde inicia la avemda PG[I‘T)H’G 3%
cuya leyenda dice:

Vision orelos — |

Alcantarillado Para g F’chperaCio’n Ambiental de ig

Barranca deArrana[co “tramo Palmira’, |
Poblaczon beneﬁc;ada M:[ cuatroc;entos veinticinco

hab;tantes Cuernavaca, Morelos,
Agua para todos. Adelante Compromfso cump[;do

- CEAGUA - Com;sron Estatal del Agua.’
- Fotografia' que puede observarse como parte de la

‘prueba DOCUMENTAL C/ENTIF/CA marcada con. e[.

" Pégmas 91 a 93 de autos.

15



numeral TO del capitulo de pruebas del presente
recurso.”
(Enfasis afiadido)

De la prevencién y de su desahogo, se puede concluir
gue los actores quisieron llamar a juicio, como autoridad
“demandada, solamente a la COMIS!ON ESTATAL DEL AGUA
| (CEAGUA)

Asi mismo, tos actores no ampharon su demanda para
traer a juicio a la autoridad em isora del acto impugnado
DIRECCION GENERAL JURIDICA DE LA COMiSION ESTATAL DEL
AGUA y por ello, mediante acuerdo del 02 de marzo del 2018%2,
se le precluyé el derecho para ampliar su demanda. '

En tales condiciones y al haberse actualizado la citada
causal de improcedencia, este Pleno se ve imposibilitado
juridicamente a analizar el fondo del asunto planteado.

Sirve de apoyo a lo antes ‘expuesto, el criterio
jurisprudencial que a continuacién se cita:

- “SOBRESEIMIENTC . DEL JUICIO CONTENCIOSO-
ADMINISTRATIVO, "NO PERMITE ENTRAR AL
ESTUDIO DE LAS CUEST!ONES DE FONDO No causa
agravio la sentencia que no se ocupa de los conceptos
de anulacién tendientes a demostrar las causales de
nulidad de que adolece la resoluc;on impugnada que
constituye el problema de fondo si se declara el
‘sobreseimiento del juicio contencr_oso—
administrative.”’® .. |

12 pcuerdo que puede ser consultado en la pagina 140 da autos.

5 Amparo directe 412/80. Emilia Judrez Becerra . 23 de octubre de 1950 ‘Unanimidad de votos, Ampare directo
359/92. Grupo Naviero de Tuxpan, S. A. de C V. 14 de octubre de 1982, Unanimidad de votos. Amparo directo
. 154/93, Antonic, lea Flores. 5 de mayo.de 1993, Urianimidad de votos. Ampara directo 189/93, José Pedro
-+, Temolzin Brais. & de mayo de 1993, Unanimidad de votos. Amparo, directo 349/93. José Jerdnimo Cefezo Vélez.
29 de septiembre de 159%. Unanimidad de votos, Nota: Tesis V1.20.J/280, Gaceta nimero 77, pag. 77; véase
e;ecutcna en el Semanario Jud|C|al de la Federacién, tomo Xlll-mayo, pag. 348 '
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EXPEDIENTE TJA/1aS/156/2017

Las pretensiones de (a parte actora se encuentran en '

TRIBUNALDEJUSTICMADMWBTRATNALa pagina 95 de autos, 3 traves de las cuales soliuto
DELESTADO DE MORELOS 3
]

”6 En relac;on al punto SEXTO mamfestomos las-
| "_s;gu;entes pretensmnes |
PRIMERA Que se deje sin efecfo la resolucron de fecha
Catorce de Sept:embre del afio Dos Mil Dleasmte
pronunciada por la Direccién Genera[ Juridica de la

, . Comisién  Estatal del Aqua en el expediente __
B T i

SEGUNDA. ' El pago  de la  indemnizacién

S S correspondiente por los dafios sufridos a g unidad
o | - automotriz propiedad del C. _
o - B o i« contidad de $14,297.00 (Catorce Mit
Doscientos Noventa y Siete pesos 00/100 M. N. )
TERCERA. El pago de la indemnizacién por las lesiones
‘causadas ¢ por el accicente al ciudadano
por la cantidad de $4,000.00 (Cuatro
Mil pesos 00/700 M. N.) _
CUARTA."El pago de la cantidad que resulte por {os
intereses legales que cause el total de la cantidad que
se reclama a partir de! mes de febrero del 2017 hasta
gue se cubran las indemnizaciones reclamadas.” (Sic)

. Al estar vnncu{ado el ana[isis de estas pfetensnones al
fondo del asunto, este PlenOn S€ encuentra imposibilitado
Jundlcamente a8 hacer pronunuamnento alguno sobre su -
procedencna toda vez que se sob reseyo la presente controversia.

3. PARTE DNJPOSETWA

!.'Jnico. Se sobresee e?.?presentejﬂicio de nulidad.
. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE,
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Resolucidn definitiva emitida y firmada por unanimidad de votos’
por los Integrantes del Pleno del Tribunal de Justicia
Administrativa del | Estado de Morelos, Magistrade Presidente

Doctor en Derecho N = =

la Tercera Sala de Instruccién; Magistrado Maestro en Derecho
_Titu ar de la Primera Sala de Instruccion y
ponente en este asunto; Licenciado en Derecho _
_Secretano de Acunrdos adscrito a la Segunda

Sala y Encargado de Despacho de la Segunda Sala de

Instruccién4; Magistrado Licenciado en Derecho_

Titular de la Cuarta Sala Especializada en
'Responsabl lidades Administrativas'; Magistrado Maestro en

perecho (NG, ter de la

Quinta Sala Especializada en Responsabilidades -
Administrativas'®; ante 'la Licenciada en Derecho -

_ Secretaria General de Acuerdos, quien

autorizay da fe : _
MAGISTRADO PRESIDENTE

TITULAR DE LA TERCERA SALA DE INSTRUCCION

. MAGISTRADO

_T‘{TULAR‘ DE LA PRIMERA SALA DE INSTRUCCION

™ Con fundamento en lo djspuesto por los artmulcs 28 v 70 de la Ley Orgdnica del Tribunal de Justicia
‘Administrativa del Es‘tado de Morelos,

15 En términos del articulo 4 fraccién |, en relacién con la disposicién Septnma Transitoriz de la Ley Orgénica del
Tribunal de Justicia Administrativa del-Estado de Morclos, publicada el dia 13 de julio del 2077 en el Periddico
Oficlal "Tierra y Libertad" niimero 5574,

16 £ términos del articulo 4 fraccién |, en relacién con la disposicidn Séptima Transitoria de la Ley Orgdnica del
Tribunal de justicia Administrativa del Estado de Morelos, publicada el dia 1S de julio del 2017 en el Periédico
. Oficlal “Tierra y Libertad” nimero 5514,
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DEL ESTADO DE MORELCS

. EXPEDIENTE TJA/135/156/2017

. TRIBUNAL DE JUSTICIA ADM!NISTRATIVA

- ENCARGADO DE DESPACHO DE LA SEGUNDA SALA DE
. INSTRUCCION - |

- SECRETARIO DE ACUERDOS ADSCRITO A'LA_
] SEGUNDA SALA DE INSTRUCCIGN

- TITULAR DE LA CUARTA SALA ESPECIALIZADA EN
RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS

TULAR DE LA QUINTA SALA ESPECIALIZADA EN
RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS

y

/ AN
. SECRETARIA G

NERAL DE ACUERDOS

La Licenciada en Berecho Secretaria
General de Acuerdos del Tr]ibunal.d.z;Justicia Administrativa del Estado .
de Morelos, CERTIFICA: Que la presznte hoja de firmas, corresponde a
la resolucién del expediente ndmero TIA/1285/156/2017, relativo al
juicio  administrativo -promovid¢  por

TRO, por. sy/p@pio derecho, en contra de la
ada COMISTON ESTATAL DEL AGUA (CEAGUA);
r{) ad% en pleno d,é\l dia veintinueve de mayo del afio .

Y j
autoridad dema/g
misma que fue'alp
dos mil diecioe






